COMUNICATO
dal Consiglio Scientifico dell’L.N.RI.M.
del 11 aprile 2008

Il giorno 11 aprile 2008, alle ore 13:00, presso la sede I.N.RI.M. di Strada delle Cacce,

91, Torino, si ¢ riunito il Consiglio Scientifico. Nel seguito sono riportati in sintesi gli
argomenti trattati e le principali decisioni assunte in relazione ai punti previsti all’ordine del

giorno.

Alla riunione erano presenti: il prof. Elio Bava, Presidente; il prof. Alberto Carpinteri,

Vice Presidente; il dott. Paolo Antonio Mastroeni, Direttore Generale, il dott. Attilio Sacconi,
Direttore di Dipartimento e i consiglieri: ing. Franco Cavagnino, prof. Raffaele Fedele Laitano,
prof. Orazio Svelto, prof. Andrea Taroni, prof. Andrew J. Wallard, prof. Gianfranco Zosi, dr.
Giorgio Bertotti, dr.ssa Maria Paola Sassi ¢ la dr.ssa Patrizia Tavella, nonché 1’avv. Giovanni
Coppola, Magistrato della Corte dei Conti.

Sono state fornite da parte del Presidente le seguenti comunicazioni:

Nello scorso mese di marzo hanno visitato 1’Istituto:

- delegazione del KRISS (Corea del Sud); nel corso dell’incontro ¢ stato firmato un

Memorandum of Understanding tra i due Istituti.

- Delegazione NMI Cinese con visita ai laboratori; dall’incontro sono emerse

interessanti attivita comuni di ricerca.

Incontro presso MUR, Dr. Criscuoli, per discussione su:

= Art. 169 del trattato europeo: ¢ stato assicurato 1’intervento presso il Ministro per
ottenere appoggio ufficiale.

» SIT; per il Ministero la soluzione preferita ¢ quella della istituzione di un
Consorzio. Sono stati presi contatti, al momento solo verbalmente, con ISS,
APAT, CNR, ENEA, Politecnico di Torino, Universita di Padova, Universita di
Perugia, Politecnico di Milano, Universita di Cassino.

I1 27-28 marzo si € riunito il Comitato di Valutazione dell’LLN.RI.M.; la

documentazione necessaria per la valutazione era gia stata anticipata e nei due giorni

di incontro hanno visitato alcuni laboratori e assistito alle presentazioni dell’Istituto da

parte dei Responsabili di Divisione; sono stati sentiti il Direttore Generale e il

Direttore di Dipartimento.

Il CV ¢ stato chiamato a valutare I’attivita 2006; entro il mese di aprile si dovrebbe

concludere la valutazione con I’invio della relazione predisposta tenendo in

considerazione I’attuale organizzazione (Dipartimento e Divisioni) anche se operative
solo nel 2007. Sono stati gia richiesti alcuni chiarimenti che verranno esplicati nella

“Relazione di attivita 2007 in via di stesura.

Il prossimo incontro ¢ stato fissato nei primi giorni di luglio prossimo e oggetto della

valutazione sara I’attivita 2007; il CV si ¢ impegnato a predisporre la relazione entro il

mese di ottobre prima della predisposizione del PT 2009-2011.

Nei primi giorni di aprile si ¢ tenuto un incontro (2 giorni) per la negoziazione di

iMERA Plus.

L’Istituto ha partecipato al Bando regionale per progetti di ricerca industriale e/o di

sviluppo sperimentale per 1’anno 2007 nell’ambito delle “Converging Technologies”

con alcune proposte, di cui una come coordinatore.

E’ stato ultimato e verra firmato nei prossimi giorni il contratto di comodato tra

I’INRIM e il Dipartimento di Ingegneria Aeronautica e Spaziale del Politecnico di

Torino presso cui svolgono la propria attivita due ricercatori dell’Istituto.
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- E’ stata riesaminata la Convenzione Quadro con ’ENEA che, salvo ultime verifiche,
dovrebbe essere firmata in tempi brevi.

- 11 10 aprile si ¢ tenuta a Roma la riunione dei Revisori dei Conti; all’ordine del giorno
richiesta di parere su “Rendiconto generale esercizio 2007 e “Variazioni al Bilancio
di Previsione 2008”; la variazione di bilancio esaminata sistema la maggiorazione
relativa al 2008 (1.850 k€ cosi ripartiti: 1.000 k€ per investimento Dipartimento,
350 k€ per funzionamento Dipartimento ¢ 500 k€ per borse, assegni, etc.); la seconda
variazione, pari a ca. 3.100 k€, verra fatta entro fine giugno con ’assestamento di
bilancio.

In merito al P.to 3 OdG — Relazione sull’attivita svolta nel 2007.

Il CS ha esaminato la bozza della Relazione illustrata dal Direttore di Dipartimento e, a
seguito di ampio dibattito, sono risultate le seguenti indicazioni:

Relativamente alla Parte I:

Nelle prossime relazioni predisporre tabelle con informazioni sui risultati, oltre che a livello
di Istituto anche a livello di Divisione ed eventualmente anche di Programma in quanto questo
tipo di organizzazione dei dati a piu livelli (Istituto, Divisione, Programmi) puo essere utile al
Comitato di Valutazione dell’Istituto.

Ai fini della valutazione ¢ importante trovare degli “Impact Factor” per ogni tipo di prodotto,
ad esempio 1 brevetti e le CMC.

Per snellire la raccolta e gestione di tutte queste informazioni si raccomanda la tempestiva
organizzazione di una banca dati elettronica.

Il dr. Wallard, oltre a suggerire I’aggiunta di una tabella che rappresenti la partecipazione a
Comitati Internazionali in quanto elemento importante per capire quanto la competenza
INRIM ¢ utilizzata all’estero, ha raccomandato di utilizzare una parte dei fondi “extra” di
questo bilancio per rafforzare 1 gruppi emergenti e strategici che risultano essere
sottodimensionati rispetto alle necessita.

Per quanto riguarda la parte dedicata al Servizio di Accreditamento Laboratori il prof. Laitano
ha chiesto di riconoscere anche il lavoro svolto per la parte di misure di competenza INMRI-
ENEA specificando meglio, di conseguenza, il ruolo nazionale del SIT.

Relativamente alla Parte II (presentazione delle divisioni):

- definire meglio nei grafici quali attivita sono classificate R&S, quali Ruolo NMI e quali
Altro; si suggerisce, viste le tabelle relative al “Personale impegnato” predisposte da ogni
divisione per rappresentare le percentuali di tempo per ciascun tipo attivita, di fare grafici
utilizzando le stesse definizioni.

Il CS si ¢ congratulato con il Direttore di Dipartimento per ’ottimo lavoro svolto e, con 1
suggerimenti ¢ le integrazioni espresse ha ritenuto di poter esprimere parere favorevole alla
“Relazione consuntiva 2007
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In merito al P.to 4 OdG (nuovo ordine dell’OdG approvato) — Bandi concorsuali per la
selezione di Ricercatori/Tecnologi e Tecnici.
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Sono stati esaminati i documenti predisposti dai due gruppi di lavoro nominati dal Presidente,
il primo gruppo con il compito di stabilire i criteri di valutazione dei bandi di concorso per
I’accesso al livello iniziale dei profili Ricercatore, Tecnologo e Collaboratore Enti di Ricerca
(gruppo interno nominato con il compito di fissare in tempi brevi i criteri per la pubblicazione
dei bandi - non ancora avvenuta per mancanza di autorizzazione Ministeriale - gia prevista per
fine 2007), il secondo gruppo, composto da membri del CS, con il compito di studiare la
politica di reclutamento dell’INRIM .

Il CS ha espresso parere favorevole alle pagine 2, 3 e 4 (contenenti indicazioni precise su
criteri e punteggi) del documento presentato dal primo gruppo di lavoro, suggerendo le
seguenti modifiche:
Bando per profilo di Ricercatore:
e punto a) dei titoli valutabili sostituire la frase “...temi di interesse della Divisione”
con “... temi di ricerca specificati nel bando”;
e punto c) limitare la frase a “Tutti gli altri titoli che il candidato intende produrre.”
eliminando tutto cio che segue.

L’ing. Bertotti ha brevemente illustrato il lavoro svolto e ancora in corso nel secondo gruppo
di lavoro che ha individuato quattro ambiti su cui centrare le proprie elaborazioni:

- definizione di percorsi di inserimento in INRIM con tempi certi (ma con esiti non certi
legati a passaggi intermedi di valutazione) — Tenure Track;

- modalita concorsuali, con particolare attenzione al problema della trasparenza degli atti
come elemento essenziale per dare credibilita e forza agli esiti delle selezioni
concorsuali;

- interpretazione delle figure di ricercatore, tecnologo, e tecnico non-laureato, e loro
interrelazioni;

- legame tra i criteri per le progressioni di carriera in INRIM ed 1 criteri di valutazione
dell'INRIM come ente di ricerca nel suo complesso.

Il Consiglio ha trovato la proposta di “Tenure Track” interessante ma da applicare,
eventualmente, con le dovute raccomandazioni:
- definire chiaramente i criteri di selezione per accedere al percorso di addestramento
- decidere a priori come, quando e di quante persone si ha necessita tenendo sempre in
considerazione quanti posti potranno, al termine del track, essere effettivamente
garantiti (imprescindibile da questa valutazione la pianta organica di istituto e le
regole relative al reclutamento stabilite per legge);
- stabilire a priori i meccanismi di esclusione (non ¢ possibile protrarre il precariato per
troppi anni, bisogna evitare che le persone “invecchino” in Istituto) per garantire solo
a chi supera la valutazione 1’acquisizione di futuri diritti.

I1 CS ha preso atto del documento presentato dal GL, ha espresso apprezzamento per il
lavoro svolto e ne incoraggia I’approfondimento.
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Gli altri punti all’OdG vengono posticipati ad una prossima riunione



